КОМУНАЛЬНИЙ ЗАКЛАД

«ОПОРНА ШКОЛА «ОСКІЛЬСЬКИЙ ЛІЦЕЙ

Оскільської сільської ради Ізюмського району Харківської області»»  

вул. Шкільна, 34, с. Оскіл, Ізюмський район

Харківська обл., Україна, 64340, тел. (05743)-55-1-34, 

e-mail: oskil_nvk@ukr.net, код ЄДРПОУ 25611414

НАКАЗ

30.05.2025                                                                                                                             №39/о
Про наслідки підсумкових
контрольних робіт у 5-11 класах
Згідно плану роботи закладу на 2024/2025 навчальний рік протягом ІІ півріччя були проведені зрізи знань з предметів.

Результати робіт наступні:
Українська мова (учитель Садова О.О.):
	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	11
	1
	9,1
	4
	36,4
	3
	27,3
	3
	27,3
	6,7
	90,9
	54,6

	6
	14
	1
	7,1
	7
	50
	6
	42,9
	0
	0
	6
	92,9
	42,9

	7
	13
	1
	7,7
	8
	61,5
	4
	30,8
	0
	0
	5,4
	92,3
	30,8

	8
	14
	3
	21,4
	4
	28,6
	5
	35,7
	2
	14,3
	6,2
	78,6
	50

	9
	16
	0
	0
	8
	50
	7
	43,75
	1
	6,25
	6,4
	100
	50

	10
	18
	3
	16,7
	2
	11,1
	12
	66,7
	1
	5,6
	6,9
	83,3
	72,3

	11
	14
	0
	0
	5
	35,7
	9
	64,3
	0
	0
	7
	100
	64,3

	Усього
	100
	9
	10,3
	38
	44,9
	46
	33,6
	7
	11,2
	6,4
	91,1
	52,1


Контрольна робота у 5 класі з теми "Відомості із синтаксису та пунктуації" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Найкраще із завданнями справилися Вергузенко А., Петренко М., Седюк Т. Гонтар І. завдання виконав на низькому рівні. Складними завданнями для учнів виявилися: складати схеми до речень із прямою мовою (Копійко А., Лагоша С., Нечаєв А., Сердюк М., Гонтар І.); визначати головні та другорядні члени речення (Решетняк Є., Безкорса М., Копійко А., Лагоша С., Нечаєв А., Сердюк М., Гонтар І.); розставляти розділові знаки при діалозі (Решетняк Є., Безкорса М., Копійко А., Лагоша С., Нечаєв А., Сердюк М., Гонтар І.); встановлення відповідності між різновидом речення та прикладом; між реченням та їх схематичним зображенням. Для усунення вказаних недоліків практикувати систематичне повторення навчального матеріалу, залучати учнів до складання різних схем.

Контрольна робота у 6 класі з теми " Морфологія. Орфографія" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань (Данілович П., Даупарас М., Денисюк Р., Желукевич В.). Декі учні допустили помилки: написання займенників (Данілович П., Костенко Г., Копань М.); написання числівниів на позначення часу (Кісенко Є., Денисюк Р., Таніч А., Номеровська К.); згодження числівників з іменниками (Заєць Д., Панченко К., Кісенко Є., Седюк Н.); ступені порівняння прикметників ( Кісенко Є., Данілович П., Костенко Г., Таніч А.); написання власних назв ( Данілович П., Таніч А., Кісенко Є., Костенко Г., Желукевич В.); визначення незмінюваних іменників (Кісенко Є., Таніч А., Данілович П., Даупарас М.). Для усунення вказаних недоліків постійно практикувати повторення навчального матеріалу, розвивати у дітей писемне мовлення.

Контрольна робота у 7 класі з теми "Службові частини мови. Вигук" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань (Бараш З., Білоножко Г., Євченко К., Панченко А.). Дещо складнішим виявилися завдання на встановлення відповідності між виділеними словами та частинами мови; скласти речення, використовуючи звуконаслідувальні слова та заперечну частку (Віннік М., Вощана В., Ковалевський Д., Приходько Д., Прокопенко І.). Деякі учні допустили помилки: написання прийменників та часток (Петренко А., Прокопенко І., Приходько Д., Віннік М.), визначення сполучників сурядності та підрядності (Кочегарова О., Дубовик Є., Бараш З., Курило Г.). Для усунення вказаних недоліків необхідно систематично повторювати навчальний матеріал, удосконалити знання зі складання словосполучень та речень з використанням сполучників.









Контрольна робота у 8 класі з теми "Речення з відокремленими членами речення" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань (Борискін Р., Івлева В., Румянцев М.). Дещо складнішим виявилися завдання другого рівня на встановлення відповідності між відокремленими членами речення та реченнями, визначення прикладки (Іванісова В., Кропівцев О., Медведєва С., Трикоз Б., Хмель П.). Не всі учні правильно розставили розділові знаки при відокремлених членах речення (Трикоз Б., Хмель П., Румянцев М., Івлева В., Борискін Р.). Для усунення вказаних недоліків необхідно практикувати систематичне повторення вивченого матеріалу, правила вживання розділових знаків при відокремлених членах речення. 

Контрольна робота у 9 класі з теми "Складне речення з різми видами зв'язку" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однії правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань. Усі завдання виконала Тютюнник А, але припустилася деяких помилок при повному синтаксичному розборі речення. У інших учнів виникли труднощі у складанні схем до речення (Похвалій Є., Бєлкіна Д.,Костенко А., Меркаєв Ю., Морозова В.), розділові знаки у складному реченні (Могилко А., Святенко Д., Садовий К., Морозова В., Похвалій Є.), вживання тире в безсполучниковому речення (Бєлкіна Д., Меркаєв Ю., Морозова В., Костенко А.,Похвалій Є.), визначення частин складного речення та  їх видів (Садовий К., Морозова В., Похвалій Є., Меркаєв Ю., Бєлкіна Д.). Найскладнішим завданням для всіх учнів було зробити повний синтаксичний розбір речення. Для усунення вказаних недоліків практикувати систематичне повторення вивченого матеріалу (пояснювати розділові знаки у реченнях).
Контрольна робота у 10 класі з теми "Українська морфологія як розділ мовознавства" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором  одніє правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань (Гнилицький Д., Морозов О., Пліска Д.). Дещо складнішим виявился завдання на встановлення відповідності між фразеологізмами та їхніми значеннями, добір синонімів. Деякі учні допустили помилки: - визначення частин мови - Прокопенко С., Прокопенко О., Гнилицький д, Морозов О., Пліска Д. - спрощення приголосних - Аршава Б., Горшков Б., Ліхно А., Папірна К. - визначення лексичної помилки - Подольський А., Швед К., Швед А., Піддубна Д. - написання апострофа - Похвалій А., Чіпка В., Аршава Б. Для усунення вказаних недоліків практикувати систематичне повторення навчального матеріалу. 
Контрольна робота з теми " Стильова норма. Практична риторика" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань. Дещо складнішим виявилися завдання на правильність розставлення розділових знаків при прямій мові, у визначенні словосполучень та написанні прислівників. Деякі учні допустили помилки: - розділові знаки при прямій мові - Белкін Д., Немилостивий М., Папірний Я. - написання прислівників - Згара К., Федорченко Н., Марчук А. - розділові знаки при відокремлених членах речення - Марчук А., Товстокора С., Попов М., Папірний Я. - вживання словосполучень - Марчук А., Немилостивий М., Белкін Д., Вакуленко С. Для усунення вказаних недоліків  практикувати систематичне повторення навчального матеріалу, правила вживання розділових знаків при прямій мові та відокремлених членів речення.
Для усунення вказаних недоліків практикувати систематичне повторення навчального матеріалу.
Українська література (учителі Садова О.О., Король Н.М.):

	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	7
	1
	14,3
	0
	0
	4
	57,1
	2
	28,6
	7,4
	85,7
	85,7

	6
	8
	0
	0
	2
	25
	4
	50
	2
	25
	7,8
	100
	75

	7
	9
	0
	0
	1
	11,1
	8
	88,9
	0
	0
	7,2
	100
	88,9

	8
	14
	1
	7,1
	5
	35,7
	6
	42,9
	2
	14,3
	6,7
	92,9
	57,2

	9
	16
	2
	12,5
	5
	31,25
	8
	50
	1
	6,25
	6,4
	87,5
	56,25

	10
	18
	3
	16,7
	1
	5,6
	12
	66,7
	2
	11,1
	6,7
	83,3
	77,8

	11
	14
	0
	0
	3
	21,4
	7
	50
	4
	28,6
	7,9
	100
	78,6

	Усього
	86
	7
	6,6
	14
	45,3
	49
	36,8
	13
	11,3
	7,2
	92,8
	74,2


Контрольна робота у 5 класі. Були запропоновані завдання на всі групи результатів. Більшість учнів засвоїла матеріал на достатньому та середньому рівні. Труднощі при виконанні завдань для оцінювання за ГР3 (письмово взаємодіє) мали Копійко А., Лагоша С. (які навчаються за кордоном) та Гонтар І. - недостатнє знання прочитаних творів та труднощі з висловленням думки письмово. При виконанні завдань ГР4 ці ж самі учні продемонстрували недостатні знання з теорії літератури (художні засоби). Також, вони припустилися орфографічних та граматичних помилок. 

Контрольна робота у 6 класі. Були запропоновані завдання на оцінювання ГР3 (письмово взаємодіє). Учням були запропоновані завдання з відкритою відповіддю та власне висловлювання на тему "Яких помилок не треба припускатися в житті" за творами теми. Більшість учнів засвоїла матеріал на достатньому та середньому рівні. Труднощі при виконанні цих завдань були у Кісенка Є., Данілович П.  через недостатнє знання змісту творів та характеристики персонажів. Також, вони припустилися орфографічних та граматичних помилок.
Контрольна робота у 7 класі включала завдання на оцінювання знань за ГР2 (працює з текстом) та Гр3 (письмово взаємодіє): тестові завдання на знання творів та письмовий твір. Більшість учнів виконали завдання на достатньому рівні. типовими помилками були: недостатнє знання змісту творів, неуважність до деталей твору (Ковалевський Д., Прокопенко І.) Також, всі учні припустилися орфографічних та граматичних помилок.
Контрольна робота у 8 класі з теми " Український гумор" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Тестові завдання з вибором однієї правильної відповіді виконали майже всі. Виключення становить деякі роботи з низьким рівнем знань (Борискін Р., Кропівцев О., Румянцев М.). Найкраще з усіма завданнями впоралися Кучеренко Є. та Кордиш М. Дещо складнішими виявилися завдання на встановлення відповідності між героєм твору та його портретом; з вибором правильного твердження ( кілька відповідей) (Івлева В., Медведєва С., Новохатько С., Потрясаєва Е., Рєзнік Д.). Деякі учні взагалі не виконували завдання третього рівня, яке передбачало складання сенкану до слів. Для усунення вказаних недоліків практикувати систематичне повторення навчального матеріалу, залучати учнів до читання творів та аналізу їх.









Контрольна робота у 9 класі з теми "Творчість Пантелеймона Куліша та Марка Вовчка" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Добре виконали завдання на  встановлення відповідності між персонажем твору і цитатною характеристикою, між елементом композиції та подіями роману, між образами твору та його символічним значенням (Ляшенко А., Могилко А., Рябенко Є., Тютюнник А., Шерстюк С.). У завданні достатнього рівня не надали розгорнуті відповіді (Івченко Я,, Костенко А., Меркаєв Ю., Морозова В., Похвалій Є., Повна О.). Не всі учні  взялися за виконання завдання, що передбачало написання есе на одну із тем (Морозова В., Похвалій Є., Івченко Я., Меркаєв Ю., Повна О.). Ці учні мали трудність у висловленні власної думки. Отже, необхідно звернути увагу на розвиток писемного мовлення учнів, повторення навчального матеріалу.

Контрольна робота у 10 класі з теми "Образне слово українського модернізму" показала, що учні в цілому засвоїли тему. Добре вконали завдання на встановлення відповідності між літературознавими поняттями та їх визначенням Булаєвська В. та Волкова Н., а в інших учнів виникли труднощі. Не всі учні взялися за виконання завдання з визначення проблематики твору та харатеристики поезії. Деякі учні допустили помилки: - визначення проблематики твору " Лісова пісня" - Гнилицький Д., Морозов О., Пліска Д., Ліхно А. - визначення авторських неологізмів - Подольський А., Похвалій А., Папірна К., Піддубна Д. - визначення тенденцій у творчості О.Олеся - Горшков Б., Безкорса Л., Прокопенко С., Прокопенко О., Швед А., Швед К. Гнилиький Д, Морозов О. та Пліска Д. мали трудність у висловленні власної думки. Для усунення вказаних недоліків необхідно практикувати систематичне повторення вивченого матеріал та звернути увагу на розвиток писемного мовлення учнів. 









Контрольна робота в 11 класі з теми "Сучасна українська література" показала, що учні в цілому засвоїли тему. На високому рівні виконали завдання Дегтярьов Я., Кізюрін О., Попов М., Товстокора С. Учні вміють пояснювати сутність філософії екзистенціалізму та знають відмінності між елітарною та масовою літературою. Не всі учні взялися за виконання завдання, що передбачало розповідь про творчість одного з вивчених сучасних українських письменників (Бєлкін Д., Немилостивий М., Папірний Я.). Ці учні мали трудність у висловленні власної думки. Отже, необхідно звернути увагу на розвиток писемного мовлення учнів, їхніх навичок щодо аналізу художнього твору та узагальнень.
Іноземна мова (англійська) (учителі Соляник М.Л., Мозглякова Н.О.):

	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	

	5
	9
	0
	0
	4
	44,4
	3
	33,3
	2
	22,3
	100
	55,6

	6
	10
	2
	20
	3
	30
	4
	40
	1
	10
	80
	50

	7
	12
	2
	16,7
	6
	50
	4
	33,3
	0
	0
	83,3
	33,3

	8
	13
	1
	7,7
	4
	30,8
	7
	53,8
	1
	7,7
	92,3
	61,5

	9
	16
	2
	12,5
	5
	31,2
	8
	50
	1
	6,3
	87,5
	56,3

	10
	14
	0
	0,0
	2
	14,3
	8
	64,3
	3
	21,4
	100
	85,7

	11
	11
	0
	0
	3
	27,2
	5
	45,6
	3
	27,2
	100
	72,8

	Усього
	85
	7
	8,2
	27
	31,8
	39
	45,9
	11
	12,9
	91,8
	58,8


Аналізуючи роботи, можна сказати, що в цілому учні 5 класу на достатньому рівні володіють утворенням форм дієслів  в теперішніх часах,утворюють множину іменників, використовують конструкції "to be going to", "There is/are", запитання "How many/How much" та ступені порівняння прикметників. Читають, вміють використовувати лексику та граматичний матеріал при говорінні.

Результати контрольних робіт свідчать, що програмовий матеріал учнями засвоєно на достатньому та середньому  рівнях. Проте, допущені помилки свідчать, що необхідно приділяти більше уваги формуванню розвитку навичок аудіювання, лексичних та граматичних навичок, формуванню уважності, зосередженості.

Результати контрольних робіт у 6 класі свідчать, що програмовий матеріал учнями засвоєно на достатньому та середньому  рівнях. Проте, допущені здобувачами освіти помилки свідчать про те, що необхідно приділяти більше уваги розвитку навичок аудіювання, самостійності, зосередженості та розвивати лексико - граматичні навички.
Аналізуючи роботи 7 класу можна сказати, що слід приділяти велику увагу розвитку навичок говоріння, вмінню використовувати лексику за темою ситуативного спілкування. Працювати інтенсивно з використанням лексико-граматичних структур в усному мовленні.
Аналізуючи роботу у 8 класі слід зазначити, що допущені помилки свідчать про те, що треба навчати здобувачів освіти працювати з друкованими текстами, розвивати навички читання та виконання післятекстових завдань.
Аналізуюючи контроль письма у 9 класі, можна зробити висновок, що здобувачі освіти опанували лексичний та граматичний матеріал на достатньому та високому рівні. 

Контрольна робота у 10 класі була складена за зразком завдань ЗНО. У І завданні - необхідно було розставити літери від a до h до поданих словосполучень. 1 здобувач освіти правильно виконала завдання, інші - допустили від 2 до 4 помилок. У ІІ завданні - в подані речення вставити слова, подані в табличці. 2 здобувачів правильно впоралися із завданням, інші  - допустили помилки. У ІІІ завданні - обрати один правильний  з поданих варіантів. 2 здобувачів правильно впоралися із завданням, інші - допустили помилки. У ІV - правильно записати ідіоми. 2 здобувачів правильно впоралися із завданням, інші  - допустили помилки. У V - розставити слова у правильному порядку, утворюючи змістовні речення. Лише 1 здобувач освіти правильно впоралася із завданням. Інші - допустили помилки. За результатами контрольної роботи метою на наступний рік буде продовжувати готувати здобувачів освіти до здачі ЗНО.

Аналіз виконаних робіт у 11 класі показує, що більшість учнів оволоділи матеріалом англійської мови.

Аналізуючи роботи, можна сказати, що в цілому учні 11 класу на достатньому рівні володіють граматичними навичками на достатньому та середньому рівнях.. Читають, вміють використовувати лексику та граматичний матеріал при говорінні.

Результати контрольних робіт свідчать, що програмовий матеріал учнями засвоєно на достатньому та середньому рівнях. Проте, допущені помилки свідчать, що необхідно приділяти більше уваги формуванню розвитку навичок аудіювання, лексичних та граматичних навичок, формуванню уважності, зосередженості.

Зарубіжна література (учитель Король Н.М.).

	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	9
	1
	11,1
	2
	22,2
	4
	44,5
	2
	22,2
	7,8
	88,9
	66,7

	6
	10
	0
	0
	2
	20
	6
	60
	2
	20
	6,9
	100
	80

	7
	10
	2
	20
	3
	30
	5
	50
	0
	0
	6,2
	80
	50

	8
	12
	1
	8,3
	4
	33,4
	6
	50
	1
	8,3
	6,9
	91,7
	58,3

	9
	16
	2
	12,5
	5
	31,25
	5
	31,25
	2
	12,5
	5,9
	87,5
	44,75

	10
	19
	5
	26,3
	3
	15,8
	6
	31,6
	2
	10,5
	8,1
	72,7
	42,1

	11
	10
	1
	10
	4
	40
	1
	10
	4
	40
	5,4
	90
	50

	Усього
	86
	12
	6,6
	16
	45,3
	33
	36,8
	13
	11,3
	6,7
	87,3
	56


Контрольна робота у 5 класі. Були запропоновані завдання на всі групи результатів. Більшість учнів засвоїла матеріал на достатньому та середньому рівні. Труднощі при виконанні завдань для оцінювання за ГР3 (письмово взаємодіє) мали Копійко А., Лагоша С. (які навчаються за кордоном) та Гонтар І. - недостатнє знання прочитаних творів та труднощі з висловленням думки письмово. При виконанні завдань ГР4 ці ж самі учні продемонстрували недостатні знання з теорії літератури (художні засоби). Також, вони припустилися орфографічних та граматичних помилок.
Контрольна робота у 6 класі. Були запропоновані завдання на всі групи результатів. Більшість учнів засвоїла матеріал на достатньому та середньому рівні. Труднощі при виконанні завдань для оцінювання за ГР3 (письмово взаємодіє) мали Кісенко Є., Данілович П. - недостатнє знання прочитаних творів та труднощі з висловленням думки письмово. При виконанні завдань ГР4 ці ж самі учні продемонстрували недостатні знання з теорії літератури (художні засоби). Також, вони припустилися орфографічних та граматичних помилок.
Контрольна робота у 7 класі включала завдання для оцінювання за групами результатів ГР3 (письмово взаємодіє) і ГР4 (досліджує мовлення). Для оцінювання за ГР3 було запропоноване  власне висловлювання за прочитаними творами з теми. Типовими помилками були: максимально стислі за змістом відповіді, що свідчить про невміння висловити розгорнуто власну думку письмово (Вощана В.. Бараш З., Ковалевський Д., Прокопенко І.) І в усіх учнів зустрічаються орфографічні помилки. Типовими помилками для завдань ГР4 було недостатнє засвоєння понять метафора, композиція твору (Вощана В, Євченко К.)
Контрольна робота - різнорівневі завдання (тестові та з розгорнутою відповіддю). Програмовий матеріал засвоєно. Твори прочитані та проаналізовані. Типовими помилками є незнання деталей сюжету твору, оскільки твір був прочитаний в стислому об'ємі, що вплинуло на загальне розуміння  (Горбаченко І., Мєдвєдєва С., Хмель П.) . Порушена логіка в питаннях з розгорнутою відповіддю (Борискін Р., Трикоз Б.).
Контрольна робота у 9 класі тест за романом-антиутопією Р.Д. Бредбері "451 за Фаренгейтом" та власне висловлювання за твором. Матеріал засвоєно, тестова частина виконана на достатньому рівні. У власному висловленні тема розкрита (Ляшенко А., Тютюнник А., Святенко Д.) Учням запропоновано проаналізувати одну з проблем, порушених у творі. Типові помилки: Орфографічні та лексичні (Костенко А.. Мєркаєв Ю., Морозова В.,Похвалій Є.), Не розкрили зв'язку порушеної проблеми з сьогоденням (Бєлкіна Д., Садовий К.)
Контрольна робота у 10 класі тест за драмою «Синій птах» М. Метерлінка та власне висловлювання за твором. Матеріал засвоєно, тестова частина виконана на достатньому рівні. У власному висловленні тема розкрита, учні описали емоції та досвід, якими вони збагатилися, прочитавши твір (Булаєвська В., Волкова Н., Піддубна Д.).Типові помилки: занадто короткий зміст (Похвалій А., Папірна К.), невміння пов'язати проблеми твору з життям та зробити висновок (Морозов О., Гнилицький Д.)
Контрольна робота - написати твір-відгук на один з вивчених творів поданої теми. Учні вміють висловлювати власні думки, робити  висновки  та визначати причини вчинків та подій ув обраному творі. Аналізують та описують власний досвід, схожий на досвід та переживання героїв твору. (Товстокора С., Шамайда Є., Дегтярьов Я., Віннік С.) Труднощі з аналізом вчинків персонажів твору виникали внаслідок читання стислої версії твору (Бєлкін Д, Вакуленко С.) Типові помилки: Граматичні та орфографічні (Вакуленко С., Бєлкін Д., Федорченко Н.)

У подальшому треба звертати більше уваги на детальне вивчення творів, на опрацюванні фактичного матеріалу, проводити самостійні роботи тестового характеру, наголошувати на тому, щоб учні читали твори у повному обсязі і не замінювали читання переглядом фільмів - екранізацій творів зарубіжної літератури. Треба працювати над складанням відкритих відповідей.
Викладання зарубіжної літератури в загальноосвітніх навчальних закладах передбачає врахування міжпредметних зв’язків (особливо із українською літературою, історією України тощо), формування цілісної системи знань і уявлень про літературу як вид мистецтва і скарбницю гуманістичних цінностей, розвиток особистості учня як суб’єкта активної читацької діяльності, а також формування духовного світу громадянина України.
Історія України (учитель Безкоровайна А.О.).
	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	11
	3
	27,3
	3
	27,3
	3
	27,3
	2
	18,1
	6,2
	72,7
	45,4

	6
	14
	1
	7,1
	8
	57,1
	4
	28,7
	1
	7,1
	5,6
	92,9
	35,8

	7
	13
	3
	23,1
	8
	61,5
	2
	15,4
	0
	0
	4,8
	76,9
	15,4

	8
	15
	1
	6,7
	7
	46,6
	6
	40
	1
	6,7
	6,7
	93,3
	46,7

	9
	17
	3
	17,6
	6
	35,3
	7
	41,2
	1
	5,9
	6,2
	82,4
	47,1

	10
	19
	4
	21,1
	3
	15,8
	8
	42,1
	3
	15,8
	6,7
	78,9
	57,9

	11
	11
	0
	0
	5
	45,4
	3
	27,3
	3
	27,3
	7,2
	100
	54,6

	Усього
	100
	15
	10,3
	40
	44,9
	33
	33,6
	11
	11,2
	6,2
	85,3
	43,3


Добір матеріалу для проведення контрольної та оцінювання результату здійснювався відповідно до Методичних рекомендацій щодо контролю та оцінювання навчальних досягнень учнів з історії України в базовій школі. Завдання включали матеріал, що відображав засвоєння навчального матеріалу на кінець року.

Робота включала:

- завдання з вибором однієї правильної відповіді;

- завдання на визначення понять;

- завдання з хронології;

- завдання на встановлення відповідності;

- завдання достатнього рівня: аналіз історичного джерела та історичної карти;

- завдання вищого рівня передбачало скласти міні розповідь стосовно запропонованих ситуацій.

Результати засвідчили, що учні 5 класу оволоділи основними знаннями та вміннями. Складність викликали завдання середнього та достатнього рівня. У завданнях високого рівня відповіді були однотипними та неаргументованими.

Прогалини у знаннях учнів найчастіше пов'язані з недосконалістю підручника (великим об'ємом параграфів й кількістю складних термінів), та небажанням самостійно працювати вдома. Школярі не читають додаткової літератури, те про що йде розмова на уроці без додаткової самостійної роботи вдома - забувається. Бідна мова і невміння висловити власну думку, особливо на письмі, випливають із вище сказаного.

Аналіз діагностичної роботи показав, що учні 6 класу на середньому рівні засвоїли програмовий матеріал, набули необхідних навичок. Результати засвідчили, що учні 6 класу оволоділи основними знаннями та вміннями. 

Робота містила різнорівневі завдання: пояснити дати, поняття; охарактеризувати історичні явища; визначити причини та наслідки історичних подій.

Причини незадовільних результатів:

• відсутність мотивації до навчання;

• безвідповідальність під час виконання домашнього завдання і підготовки до уроків.

Діагностична робота в 7 класі з історії України складалася лише з тестових завдань різного типу (на вибір однієї правильної відповіді, на встановлення відповідності, на встановлення хронологічної послідовності та на множинну відповідь). Матеріал даної теми виявився складним для більшості семикласників. Це пов’язано з тим, що діти вчаться несистематично, у них відсутня мотивація до навчання, домашні завдання виконують нерегулярно, ставляться до них безвідповідально, на уроках часто відсутні, контролю з боку батьків не відчувається.
Контрольна робота у 8 класі складалася з завдань чотирьох рівнів. У завданнях першого рівня потрібно було обрати один варіант з чотирьох, що вимагало знань фактичного матеріалу. В завданнях другого та третього рівнів перевірялися знання термінів, архітектурних споруд, історичних діячів та напрямів культури. У завданні високого рівня (з відкритою відповіддю) потрібно було проаналізувати причини та наслідки національно-визвольної боротьби на Правобережжі  в ІІ пол. XVIІІ ст. Більшість учнів  класу навіть не намагалися виконати завдання четвертого рівня, оскільки не можуть висловлювати власну точку зору, порівнювати отримані дані, робити висновки та узагальнення на основі вивченого матеріалу. Загалом середній бал відповідає середньому рівню навчальних досягнень.

При плануванні слід приділяти більше уваги відпрацюванню умінь та навичок визначати причини та передумови історичних подій, порівнювати ці події, робити висновки та узагальнення.
Контрольна робота у 9 класі складалася з чотирьох рівнів. Перший, другий  та третій рівні – це тестові питання чотирьох видів: на вибір однієї правильної відповіді, на встановлення відповідності, на встановлення хронологічної послідовності та на множинну відповідь. В цих завданнях перевірялися знання фактичного матеріалу. Найбільше помилок учні допустили в завданнях на множинну відповідь та на знання дат. Також було завдання, в якому необхідно було заповнити таблицю про «Реформи 60 – 70-х рр. ХІХ ст.». Найскладнішим виявилось завдання високого рівня, де потрібно було скориставшись картосхемою, скласти письмову розповідь про події революції 1905-1907 рр. в Україні. Оскільки писемним мовленням учні володіють слабо, то й з завданням вони не впорались. Виключення складає Тютюнник А., яка зробила розгорнуту відповідь на це завдання. 

Наступного року слід приділяти більше уваги відпрацюванню умінь та навичок визначати причини та передумови історичних подій, порівнювати ці події, робити висновки та узагальнення. 

Контрольна робота у 10 класі складалася з чотирьох рівнів. Перший, другий  та третій рівні – це тестові питання чотирьох видів: на вибір однієї правильної відповіді, на встановлення відповідності, на встановлення хронологічної послідовності та на множинну відповідь. В цих завданнях перевірялися знання фактичного матеріалу. Найбільше помилок учні допустили в завданні на множинну відповідь та на знання дат. Також потрібно було скласти узагальнюючу таблицю та зробити висновки. Більшість учнів, що писали контрольну роботу, працювали з цим завданням. На жаль, дати визначені не всі, наслідки подій описані мало, висновки майже відсутні. У завданні четвертого рівня учні мали скласти політичний портрет історичної особи (С. Бандери). З цим також виникли труднощі, бо для цього треба знати трохи більше, читати додаткову літературу, вміти висловлювати власну точку зору, робити висновки та узагальнення. А більшість учнів цього робити не навчились.

В майбутньому буде продовжено роботу над виробленням умінь та навичок аналізувати історичні джерела, складати узагальнюючі таблиці, порівнювати історичні події, робити висновки та узагальнення.
Контрольна робота в 11 класі складена у форматі ЗНО з додаванням питань з відкритою відповіддю. Два перших рівні складалися з тестових питань різного виду, а достатній та високий рівні включали питання з відкритою відповіддю. Учні класу показали рівень навчальних досягнень з даної теми, що відповідає їхньому загальному рівню навченості. Аналіз учнівських робіт показав, що учні засвоїли теоретичний матеріал, оскільки тестові питання, хоч і з деякими помилками, виконали всі. А за питання, де потрібно зробити власні висновки та висловити власну точку зору майже половина класу навіть не бралася. Хоча треба відмітити роботи Товстокорої С., Дегтярьова Я. та Шамайди Є., які дали розгорнуту відповідь на питання високого рівня про повсякдення в умовах війни. Їхні відповіді засновані на власному досвіді і тим більше цінні не лише для виставлення балів за к/р, а й для історії в цілому.  Загалом учні 11 класу підтвердили свій рівень сформованості умінь та навичок, а також рівень навчальних досягнень.
Географія (учитель Дворніченко О.В.).
	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	7
	0
	0
	1
	14,3
	3
	42,9
	3
	42,9
	8,4
	100
	85,8

	6
	10
	0
	0
	2
	20
	6
	60
	2
	20
	7,7
	100
	80

	7
	10
	0
	0
	2
	20
	8
	80
	0
	0
	6,7
	100
	80

	8
	14
	0
	0
	4
	28,6
	9
	64,3
	1
	7,1
	7,9
	100
	72,4

	9
	13
	0
	0
	5
	38,5
	7
	53,8
	1
	7,7
	6,8
	100
	61,5

	10
	10
	1
	10
	2
	20
	6
	60
	1
	10
	7,1
	90
	70

	11
	10
	0
	0
	4
	40
	6
	60
	0
	0
	6,6
	100
	60

	Усього
	74
	1
	6,6
	15
	45,3
	45
	36,8
	8
	11,3
	7,3
	98,6
	72,8


Під час виконання контрольної роботи п'ятикласники показали свої вміння досліджувати природу (ГР І), добирати та аналізувати інформацію (ГР ІІ), пояснювати закономірності природи (ГР ІІІ). Діти в цілому знають будову систем органів людини, розуміють особливості їх функціонування, знають правила гігієни органів людського тіла. За малюнками діти розпізнають рослини, що належать до різних груп, визначають назви об'єктів гідросфери. Разом з тим мають місце помилки у визначенні назв окремих частин органів (завдання "Будова вуха"), допускають помилки при розпізнаванні судин тіла, є помилки щодо визначення організмів. що не мають клітинної будови. Таким чином, необхідно надалі формувати в учнів розуміння взаємозв'язків у світі природи, вміти пояснювати закономірності розвитку та взаємодії  природних компонентів, формувати поняття про організм людини, як цілісної природної системи, вчити працювати з різноманітними джерелами природничої інформації.
Підсумкова робота з географії у 6 класі включала в себе питання з тем "Атмосфера", "Гідросфера" та "Біосфера". В цілому, учні продемонстрували розуміння процесів та явищ, що притаманні природі Землі. Але при виконанні роботи були допущені помилки у визначені температури на певній висоті, визначенні поняття "солоність". Не всі учні змогли правильно ідентифікувати природну зону мішаних лісів помірного поясу за її описом. Помилку допущено також при визначенні способу утворення улоговин залишкових озер. досить добре діти впоралися із завданням картографічного характеру, правильно вказавши розташування островів та півостровів Світового океану. Надалі необхідно працювати над формуванням понятійного матеріалу, вчити дітей розпізнавати географічні об’єкти за їх характеристиками, формувати картографічну компетентність та уміння пояснювати логічні зв'язки між компонентами природи Землі.
Підсумкова робота  з географії в 7 класі включала в себе питання з тем "Північна Америка", "Євразія". "Океани". Більшість учнів правильно визначають найвищі точки материків, знають назви крайніх точок, природні "рекорди" материків, знають столиці держав світу. Помилки були допущені  у завданнях, що стосувалися кліматичних поясів та природних зон Євразії, а також у завданнях щодо розуміння закономірностей природи. Так, учні не змогли розкрити поняття "Австралія - материк "навпаки"", не всі змогли охарактеризувати сучасні екологічні проблеми Євразії, допущені помилки у завданні картографічного характеру. Тому важливим завданням у подальшому навчанні географії має стати постійне формування розуміння закономірностей природи, уміння працювати з різноманітними джерелами географічної інформації (статистичні матеріали, карти, довідники тощо). Особливу увагу варто приділити засвоєнню та розумінню понятійного матеріалу, що сприятиме формуванню цілісної географічної картини світу.
Контрольна робота у 8 класі з теми "Населення України і світу" проведена у форматі НМТ з використанням різнорівневих завдань. Учні добре виконали завдання з вибором однієї правильної відповіді, допустивши помилки у визначенні назви етнографічної групи та визначенні частки працюючих у сільському господарстві розвинених країн. Частина учнів припустилася помилки у встановленні локальної релігії. завдання на встановлення відповідності виявилися складнішими. Учні допускають помилки при визначенні суті демографічних понять і  неправильно встановлюють відповідність між мовними групами та народами. що до них належать. Завдання множинного вибору показали що більшість учнів добре знає назви українських міст-мільйонників, але багато помилок роблять у встановленні мов, що належать до певної мовної групи. Важкою для учнів виявилася географічна задача демографічного змісту. Отже, саме на вдосконалення навичок логічного мислення, формування математичних компетентностей слід звертати увагу при навчанні учнів географії.
Контрольна робота у 9 класі з теми "Третинний сектор господарства" проводилася з метою визначення рівня засвоєння учнями матеріалів даної теми. Для цього були використані різнорівневі завдання у форматі НМТ. Виконуючи завдання з вибором однієї правильної відповіді. найбільше помилок учні допустили при визначенні поняття "Туристична інфраструктура" та "Вантажообіг". Встановлюючи відповідність,  не всі учні змогли правильно встановити вид транспорту за його характеристикою. Особливо багато помилок стосувалися трубопровідного транспорту. Також помилки були допущені при доборі логічної відповідності до понять "Обсяг перевезень" та "Транспортний вузол". Серед завдань множинного вибору найважчим для учнів виявилося визначення центрів   релігійного туризму в світі. Зовсім мало учнів змогли дати відповідь на запитання відкритого типу щодо туризму, як галузі міжнародної спеціалізації країн, що свідчить про недостатньо сформовані навички розкривати роль природних та історичних чинників у формуванні туристично привабливої території.
Контрольна робота у 10 класі з теми " Сучасні проблеми і стратегії розвитку світу і України на ХХІ століття" складена у форматі НМТ з використанням завдань різних типів. У завданнях з вибором однієї правильної відповіді учні припустилися помилок у визначенні міжнародної організації "Римський клуб", не змогли правильно визначити екологічний складник збалансованого розвитку та вказати товари, що  складають найбільшу частку українського імпорту. У завданнях на встановлення відповідності окремі учні  не змогли правильно навести приклади глобальних викликів сучасності, зокрема,  геополітичних та соціальних. Крім того, виникли певні труднощі у встановленні належності ТНК до галузей господарства. Багато помилок було допущено при виборі товарів, що експортуються з України (завдання множинного вибору). Завдання відкритого типу (власне прогнозування  розвитку суспільства виявилося досить складним для учнів. Такі результати свідчать про недостатньо сформовані навички аналізу об'єктів та явищ, що відбуваються у сучасному світі, невміння логічно висловлювати власні думки щодо розвитку суспільства на даному етапі та у найближчому майбутньому. Отже, надалі при навчанні учнів географії регіонів, слід більше уваги приділяти питанням зв'язку теорії з реальним життям, привчати учнів слідкувати за подіями, що відбуваються у світі та формувати уміння логічно мислити і доводити власну думку.
Контрольна робота у 11 класі з теми "Суспільна географія України" включає в себе завдання різних типів у форматі ЗНО. В цілому, учні добре впоралися з завданнями контрольної роботи, але і помилки мали місце. Так, у завданнях з вибором однієї правильної відповіді частина учнів не змогла правильно визначити  місто України у глобальному ланцюгу доданої вартості у виробництві алюмінію,  не всі учні змогли правильно вказати найбільше підприємство з виробництва систем управління для АЕС. У завданнях на встановлення логічних пар найбільше помилок було допущено при визначенні належності компаній до галузей, у яких вони працюють. А із встановленням міст-супутників діючих АЕС учні впоралися добре. Помилки були допущені при виборі іноземних фармацевтичних компаній, що присутні на українському ринку, а також при виборі товарів українського експорту. Що стосується завдання відкритого типу, то учні показали розуміння можливостей розвитку туризму, як галузі міжнародної спеціалізації, але не змогли аргументувати відповідь і підтвердити її конкретними прикладами, що свідчить про недостатнє володіння інформацією з цього питання. Отже, головну увагу при подальшому навчанні учнів географії слід приділити формуванню уміння розкривати причинно-наслідкові зв'язки між суспільними та природними об'єктами і явищами, шукати відповідь на запитання  методом виключення та аргументовано доводити власну думку.
Біологія (учителі Дворніченко О.В., Каліта О.М.).
	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	6
	10
	0
	0
	1
	10
	7
	70
	2
	20
	8
	100
	72,7

	7
	10
	0
	0
	2
	20
	8
	80
	0
	0
	6,6
	100
	80

	8
	11
	0
	0
	4
	36,4
	6
	54,5
	1
	9,1
	6,1
	100
	63,6

	9
	15
	0
	0
	5
	33,3
	8
	53,3
	2
	13,2
	7,5
	100
	66,5

	10
	15
	0
	0
	5
	33,3
	9
	60
	1
	6,7
	7,1
	100
	66,7

	11
	10
	0
	0
	2
	20
	7
	70
	1
	10
	7,8
	100
	80

	Усього
	71
	0
	0
	19
	26,8
	45
	63,4
	7
	9,9
	7,2
	100
	71,6


Підсумкова робота з інтегрованого курсу "Пізнаємо природу" у 6 класі включала в себе питання з тем "Вивчаємо живу природу Землі", "Пізнаємо організм людини в середовищі його існування", "Вчимося у природи і дбаємо про її збереження". Учні правильно вибрали відповіді, що стосуються діяльності бактерій, визначили фактори, що негативно впливають на навколишнє середовище, склали ланцюги живлення  із запропонованих організмів, правильно  проаналізували діаграму "Чинники впливу на  здоров'я людини". Але, разом з цим, були допущені помилки у визначенні назв одноклітинних організмів та особливостей їх живлення. Не всі учні змогли правильно доповнити текст щодо етапів розвитку жаби, а також визначити спосіб розмноження пеларгонії та картоплі. Отже, необхідно особливу увагу приділяти формуванню уміння працювати з різноманітними джерелами інформації. опрацьовувати матеріали таблиць та діаграм, пояснювати взаємозв'язки між природними процесами, формувати екологічну свідомість та відповідальне ставлення до природи.
Підсумкова робота у 7 класі з біології включала в себе питання з тем "Різноманітність тварин (Хребетні тварини)" та "Середовища існування тварин". Робота показала, що семикласники розуміють особливості будови та функціонування різноманітних систем організму представників хребетних тварин, визначають назви тварин, що належать до різних класів, вказують середовища, у яких мешкають хребетні тварини. Але мають місце помилки у завданнях на розуміння закономірностей природи. Зокрема, не всі учні змогли пояснити відмінності у розвитку різних типів зубів у представників хребетних тварин, не аргументували власні судження щодо залежності активності риб від температурного режиму водного середовища, не пояснили  причини наявності кільової кістки у пінгвінів. Отже, в подальшому навчанні учнів біології необхідно максимум уваги приділяти формуванню розуміння єдності світу природи, формувати логічне мислення та уміння розкривати причинно-наслідкові зв'язки у світі тварин.
Контрольна робота у 8 класі, метою якої перевірка засвоєння знань про зв'язок організму з навколишнім середовищем, перебігом поведінкових реакцій людини, складена відповідно до 4 рівнів складності. 

В завданні І рівня 40% учнів невірно визначили склад периферичної нервової системи. 50 % відсотків не вірно вказали на визначення захворювання. отит. В завданнях ІІІ рівня на встановлення відповідностей  80 % учнів вірно вказали на захворювання зору та їх ознаки. А в завданні про частини нервової системи  та їх визначення, 40 % неправильних відповідей  пов’язані  з вегетативною .30% учнів не виконували це завдання. В завданні ІV  рівня – біологічної ролі  безумовних рефлексів - відповіді неповні, без характеристик видів. 5 учнів не виконували завдання зовсім.

Вчителю систематично проводити повторення і закріплення вивченого матеріалу, роботі з ключовими термінами, які є обов’язковими для запам’ятовування, формуванню навичок узагальнювати висновки, роботи з творчими завданнями.
Контрольна робота у 9 класі складена відповідно до змісту навчальної програми, в обсязі теми про угрупування живих організмів, які взаємопов’язані між собою та з  навколишнім середовищем. 

Майже всі учні вірно виконали тестові завдання І рівня. Завдання ІІ рівня – дати визначення термінам - майже всі виконали, хоча в деяких роботах пропущені  слова по змісту або граматичні помилки.

В завданнях ІІІ рівня на встановлення відповідності між терміном та його значенням найбільше неправильних відповідей було при визначенні закону оптимуму. 3 учні не виконували ці завдання зовсім. Найскладнішим виявилось завдання на встановлення етапів вторинної сукцесії  по порядку їх виникнення. Тільки 40 % учнів вірно відповіли.
Відповіді у завданні творчого рівня про біосферу як оболонку Землі неповні, перелічені її складові без параметрів, не зазначені головні умови її існування, вплив людини на її стан.

Вчителю особливу увагу приділяти підбору матеріалу для зміцнення, поглиблення та розширення знань учнів шляхом їх самостійного виконання завдань і створення власних освітніх продуктів. Також активізувати роботу по впровадженню завдань ілюстративних, пошукових, міжпредметних. На різних етапах уроку використовувати завдання по перевірці засвоєння знань, урізноманітнюючи форми та методи.

Постійно розширювати арсенал завдань, способів перевірки для повторення, самостійного опрацювання додаткової наукової літератури для кращого засвоєння навчального матеріалу відповідно теми.
Контрольна робота у 10 класі. Зміст завдань для перевірки навчальних досягнень відповідає очікуваним результатам навчання, визначених програмою. Завдання контрольної роботи відповідно до 4 рівнів  складності.

В завданні І рівня 60 % учнів не вірно визначили сінкаріогамію, а 40% - невірно вказали на некроз як  генетично запрограмовану загибель клітин. В завданнях ІІ рівня учні повинні дати визначення термінів з теми. Типовою помилкою було визначення акросоми як частину голівки  сперматозоїда без зазначення функцій, значення. В завданнях ІІІ рівня  всі завдання на встановлення відповідностей між терміном та їх сутністю, характеристикою найкраще виконані  про трансплантацію.

5 учнів не давали відповідь на відкрите питання про перспективи репродуктивної медицини. В інших відповіді поверхневі, без конкретизації новітніх методик.

Вчителю звернути увагу на формування у учнів вмінь робити висновки, узагальнення доповнюючи відповіді прикладами, таблицями, схемами. Активізувати  роботу на засвоєння учнями термінів, що є обов’язковими для запам’ятовування. Систематично працювати над розвитком у учнів логічного  та критичного мислення, повторенням  вивченого матеріалу, використовуючи завдання різної форми і складності.
Контрольна робота в 11 класі на 2 варіанти, з завданнями відповідно до 4 рівнів навчальних досягнень. Завдання включали  перевірку теоретичних знань з біотехнології як одну з найперспективніших галузей діяльності людини, її досягнень, можливостей, застосування досягнень молекулярної генетики, молекулярної біології та біохімії у біотехнологіях, а також інтелектуальні і практичні вміння та навички, творчу активність та самостійність учнів. 

В завданнях ІІІ рівня всі вірно встановили відповідності між забруднювачама довкілля та їх прикладами. В завданні творчого рівня  про наслідки забруднення гідросфери для живих організмів відповіді учнів фрагментарні, без логічного зв’язку, без елементів власного судження. 3 учні не виконували це завдання зовсім.

Вчителю слід більше пропонувати і використовувати завдання для формування світоглядних переконань, узагальнюючих висновків,  оцінних норм щодо природи ,  розвивати навички дослідницької і пошукової роботи в Інтернеті.
Хімія (учитель Чернуха Г.В.).
	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	8
	15
	1
	6,7
	5
	33,3
	7
	46,7
	2
	13,3
	7
	93,3
	60

	9
	17
	0
	0
	6
	35,3
	5
	29,4
	6
	35,3
	8
	100
	64,7

	10
	19
	2
	10,5
	6
	31,6
	5
	26,3
	6
	31,6
	7
	89,9
	57,9

	11
	14
	1
	7,1
	4
	28,6
	7
	50
	2
	14,3
	7
	92,9
	64,3

	Усього
	65
	4
	6,1
	21
	32,3
	24
	36,9
	16
	24,6
	7,3
	93,9
	61,7


Контрольна робота, яку виконували учні 8 класу містила 10 завдань. Перші 6 завдань на встановлення однієї правильної відповіді серед запропонованих, кожне правильно виконане завдання оцінювалося в 0,5 бали. Завдання 7-8 було на встановлення відповідності, кожне завдання оцінювалося в 1,5 бали. У 9 завданні потрібно було здійснити перетворення за схемою, завдання оцінювалося в 3 бали. У завданні 10 потрібно було розв’язати задачу на знаходження кількості речовини за хімічним рівнянням. З завданням 1-6 впоралося 90%  учнів. Завдання 7 виконали вірно 70% учнів. Виконання 8 завдання було успішним на 80%. З 9 завданням впоралося лише 50 % учнів. Завдання 10 виконали вірно 4 учнів, також частково впоралися з завданням ще 4 учнів, не приступили до виконання завдання 5 учнів. Проаналізувавши контрольну роботу було визначено прогалини у знаннях учнів. Потрібно більше уваги приділити складанню хімічних рівнянь за схемами перетворень та розв’язуванню задач на кількість речовини.
Контрольна робота, яку виконували учні 9 класу містила 13 завдань. Перші 6 завдань на встановлення однієї правильної відповіді серед запропонованих, кожне правильно виконане завдання оцінювалося в  0,5 бали. У завданні 7-9 потрібно було обрати всі правильні відповіді з запропонованих , кожне завдання оцінювалося в 1 бал. У 10 завданні потрібно було дописати рівняння реакції, завдання оцінювалося в 1 бал, 11 завдання було на визначення маси за кількістю речовини та оцінювалося в 1 бал. У завданні 12-13 потрібно було розв'язати задачі, правильно розв'язані задачі оцінювалися в 2 бали.  З завданням 1-6 впоралися всі учні. Виконання 7 завдання було успішним на 60%.  Завдання 8 виконали вірно 9 учнів. З 9 завданням впоралося лише 65 % учнів. Десяте завдання виконали вірно 7 учнів, а з завданням 11 впоралося 8 учнів. До виконання 12 завдання не приступали 9 учнів, двоє учнів виконали завдання частково і 6 учнів впоралися з завданням. Завдання 13 правильно виконали лише двоє учнів, ще 4 учнів виконали завдання частково правильно. Проаналізувавши контрольну роботу було визначено прогалини у знаннях учнів. Потрібно більше часу приділити на розв'язування розрахункових задач з обчислення об'ємних відношень газів за хімічними рівняннями.

Контрольна робота, яку виконували учні 10 класу містила 24 завдання. Перші 12 завдань було на встановлення однієї правильної відповіді серед запропонованих, правильне виконання цих завдань оцінювалося в 4 бали. Завдання 13-20 було на встановлення декількох правильних відповідей, правильно виконані завдання оцінювалися у 4 бали. У завданні 21-24 потрібно було розв’язати задачі на знаходження маси за масовою часткою та знаходження об’єму за рівнянням хімічної реакції. З завданням 1-12 впоралося 60%  учнів, ще 30% учнів впоралися з завданням частково. Завдання 13-20 виконали вірно 50% учнів, частково вірно виконали завдання 30% учнів.  До виконання завдання 21-24 приступило 8 учнів, 3 учнів виконали завдання вірно, 5 учнів виконали завдання частково правильно. Помилки допущені учнями у завданнях показали прогалини в їх знаннях з даної теми. Потрібно більше часу приділити на повторення матеріалу з теми «Альдегіди» та розв’язуванню задач на обчислення об’єму за хімічними рівняннями.
Контрольна робота, яку виконували учні 11 класу містила 9 завдань. Перші 4 завдання на встановлення однієї правильної відповіді серед запропонованих, кожне правильно виконане завдання оцінювалося в  0,5 бали. У завданні 5-6 потрібно було встановити відповідність, кожне завдання оцінювалося в 1 бал. Завдання 7 оцінювалося в 2 бали, потрібно було дописати рівняння реакцій. У 8 завданні потрібно було здійснити перетворення за схемами, завдання оцінювалося в 3 бали. У завданні 9 потрібно було розв'язати задачу на надлишок одного з реагентів, за правильно розв'язану задачу – 3 бали. Завдання 1-2 виконали вірно всі учні. Виконання 3 завдання було успішним на 80%. Завдання 4 виконали вірно 11 учнів. З 7 завданням повністю впоралося лише 60 % учнів. Восьме завдання виконали вірно 6 учнів. До виконання  9 завдання не приступали 5 учнів, 6 учнів впоралися з завданням, а 3 учні впоралися з завданням частково. Помилки допущені учнями у завданнях показали прогалини в їх знаннях з даної теми. Потрібно більше уваги приділити на розв'язування розрахункових задач з обчислення кількості речовини, маси або об’єму продукту за рівнянням хімічної реакції, якщо один із реагентів взято в надлишку.
Учителю в подальшому необхідно працювати над формуванням у учнів уявлення про генетичні зв’язки між представниками різних класів органічних сполук та навичками розв’язування різних типів задач.
Алгебра, Геометрія (учителі Кізюрін В.А., Рябенко О.М, Кізюріна О.В.).

	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	5
	8
	0
	0
	3
	37,5
	2
	25
	3
	37,5
	7
	100
	62,5

	6
	10
	0
	0
	5
	50
	3
	30
	2
	20
	7
	100
	50

	7а
	12
	1
	8,3
	9
	75
	2
	16,7
	0
	0
	5,6
	91,7
	16,7

	8а
	15
	0
	0
	8
	53,3
	6
	40
	1
	6,7
	6,3
	100
	46,7

	8г
	15
	0
	0
	8
	53,3
	6
	40
	1
	6,7
	6,1
	100
	46,7

	9а
	17
	1
	5,9
	11
	64,7
	4
	23,5
	1
	5,9
	5,9
	94,1
	29,4

	9г
	17
	1
	5,9
	11
	64,7
	4
	23,5
	1
	5,9
	5,8
	94,1
	29,4

	10а
	17
	1
	5,8
	8
	47,1
	8
	47,1
	0
	0
	6,3
	94,2
	47,1

	11а
	14
	0
	0
	9
	64,3
	4
	28,6
	1
	7,1
	6,2
	100
	34,8

	11г
	14
	1
	7,1
	8
	57,2
	5
	35,7
	0
	0
	5,8
	92,9
	35,7

	Усього
	139
	5
	3,6
	80
	57,6
	44
	31,7
	10
	7,2
	6,1
	
	


5 клас. Типові помилки, які допускають учні при розв’язуванні завдань:

На порівняння звичайних дробів (Гонтар І., Сердюк М., Вергузенко А.), під час виконання  задач  на розрахунок швидкості зближення та часу зустрічі; (Решетняк Є., Гонтар І., Сердюк М.), на знання алгоритму дій наближення десяткових дробів (Решетняк Є, ГонтарІ, Сердюк М); добре  справились всі з завданням задачі на додавання і множення десяткових дробів. Розв'язування рівнянь (Гонтар І., Сердюк М., Вергузенко А., Решетняк Є.)

Характерними помилками та недоліками під час розв’язування завдань є:

нерозуміння  суті задачі; 

незнання правил для наближення десяткових дробів; 

незнання формул; 

помилки в розрахунку; 

незнання порядку дій при розв’язуванні рівнянь.
Щодо письмових робіт учнів та їх аналізу. За допомогою аналізу виявлено ряд помилок, допущених кожним учнем. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 

1) учень не зрозумів умову завдання або зрозумів її неправильно; 

2) зрозумів умову завдання, але не знає, які закономірності необхідно використати для її розв’язування; 

3) допускає помилки при розрахунках.
Щоб ліквідувати прогалини в знаннях й уміннях учнів виконаю ряд заходів: індивідуальний підхід, диференційовані завдання та самостійні роботи, оскільки вони передбачають різний рівень розвитку учнів.

6 клас. Розв’язуючи завдання початкового рівня складності учні допускали помилки виконуючи додавання, віднімання, множення та ділення раціональних чисел.

Розв’язуючи завдання середнього рівня складності учні неправильно застосовували алгоритм знаходження дробу від числа та допускали недоречності при розв'язування рівнянь. 

Розв’язуючи завдання достатнього рівня складності учні невірно розв'язували текстову задачу та допускали помилки при обчисленнях.

Розв’язуючи завдання високого рівня складності учні допускали помилки при знаходженні значення виразу, обираючи зручний порядок дій.

7 клас (алгебра).
Розв’язуючи завдання початкового рівня складності учні допускали помилки виконуючи тестові завдання про системи лінійних рівнянь.

Розв’язуючи завдання середнього рівня складності учні неправильно розв’язували систему рівнянь способом підстановки. 

Розв’язуючи завдання достатнього рівня складності учні неправильно розв’язували систему рівнянь графічним способом.

Розв’язуючи завдання високого рівня складності учні допускали помилки при розв'язуванні задачі складанням системи рівнянь.
8 клас (алгебра). Добре засвоїли:

1) поняття квадратного рівняння та неповного квадратного рівняння;

2) формулу коренів квадратного рівняння;

3) способи розв'язування квадратних рівінянь.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при спрощенні виразів;

3) при розв'язуванні текстових задач .
8 клас (геометрія). Добре засвоїли:

1) поняття правильного многокутника;

2) формули площ трикутника, паралелограма, трапеції;

3) поняття многокутник, вписаний у коло, і многокутник, описаний навколо кола.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при визначенні залежностей між елементами геометричних фігур.
9 клас (алгебра).

Добре засвоїли:

1) поняття класичної ймовірності події;

2) властивості числових нерівностей;

3) способи розв'язування лінійних нерівностей та їх систем.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при розв'язуванні квадратних нерівностей;

3) при розв'язуванні текстових задач.
9 клас (геометрія).

Добре засвоїли:

1) поняття правильного многокутника;

2) властивості колінеарних векторів;

3) теорему синусів.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при визначенні залежностей між елементами геометричних фігур;

3) при встановленні виду трикутника.

10 клас (алгебра і початки аналізу).

Розв’язуючи завдання початкового рівня складності учні допускали помилки, визначаючи проміжки монотонності функції.

Розв’язуючи завдання середнього рівня складності учні неправильно застосовували алгоритм знаходження координат точок екстремуму функції. 

Розв’язуючи завдання достатнього рівня складності учні допускали помилки при дослідженні функції та побудові її графіка.

Розв’язуючи завдання високого рівня складності учні допускали помилки при знаходженні області визначення функції.

Учні 11 класу (алгебра і початки аналізу) добре засвоїли:

1) поняття первісної функції;

2)  властивості логарифма;

3) розв'язуваня найпростіших показникових та логарифмічних рівнянь.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при розв'язуванні рівнянь з використанням властивостей функцій;

3) при обчисленні похідних.
Учні 11 класу (геометрія) добре засвоїли:

Добре засвоїли:

1) поняття геометричного тіла;

2) формули для знаходження об'ємів многогранників та тіл обертання;

3) властивості правильних многогранників.

Найбільше зроблено помилок:

1) при обчисленнях;

2) при визначенні залежностей між елементами геометричних фігур;

3) при визначенні кута між площинами.
Вчителям математики Кізюріну В.А. та Кізюріній О.В. в подальшій роботі звернути увагу на відпрацювання вмінь виконувати математичні обчислення, вчити практично застосовувати теоретичний матеріал. З метою підвищення рівня навчальних досягнень учнів з алгебри продовжувати приділяти особливу увагу додатковим заняттям з учнями, які навчаються на середньому рівні, відпрацьовувати обчислювальні навички, використовувати інтерактивні форми навчання при закріпленні вивчення нового матеріалу.

Фізика (учитель Рябенко О.М.):

	Клас
	К-к. учнів
	Рівень навчальних досягнень учнів
	Середній бал класу
	Успіш-ність, %
	Якість знань, %

	
	
	Початковий
	Середній
	Достатній
	Високий
	
	
	

	
	
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	учнів
	%
	
	
	

	7
	11
	1
	9,1
	4
	36,4
	6
	54,5
	0
	0
	6,3
	90,9
	54,5

	8
	14
	0
	0
	6
	42,9
	7
	50
	1
	7,1
	6,1
	100
	57,1

	9
	17
	0
	0
	11
	64,7
	4
	23,5
	2
	11,8
	6,6
	100
	35,1

	10
	15
	1
	6,7
	5
	33,3
	8
	53,3
	1
	6,7
	6,7
	93,3
	60

	11
	14
	1
	7,1
	6
	42,9
	5
	35,7
	2
	14,3
	5,9
	70
	50

	Усього
	71
	3
	16,9
	32
	45,1
	30
	42,3
	6
	8,5
	6,4
	90,8
	51,3


7 клас. Частина учнів виконала тільки тестові завдання з гр 1 та одну, дві текстових задач, чим і зумовлений високий показник достатнього рівня. Типові помилки, які допускають учні при розв’язуванні задач. На застосування формул та закону Архімеда. (Бараш З., Білоножко Г, Вощана В); під час виконання задач на застосування формул вантажності судна гр 2 (Віннік М ,Приходько Д ); на знання формул і розуміння процесу при розв'язуванні задач гр 3. (Бараш З.,Білоножко Г, Євченко К). На знання одиниць вимірювання густини виконали всі. Характерними помилками та недоліками під час розв’язування задач: нерозуміння фізичної суті задачі; незнання формул; закону Архімеда; при виведенні невідомої величини із загальної формули; при перетворенні одиниць вимірювання величин; розв’язання задачі не в загальному вигляді. Щодо письмових робіт учнів та їх аналізу За допомогою аналізу виявлено ряд помилок, допущених кожним учнем. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 1) учень не зрозумів умову задачі або зрозумів її неправильно; 2) зрозумів умову задачі, але не знає, які фізичні закономірності необхідно використати для її розв’язування. Щоб ліквідувати прогалини в знаннях й уміннях учнів виконаю ряд заходів; індивідуальний підхід, диференційовані завдання та самостійні роботи, оскільки вони передбачають різний рівень розвитку учнів.
8 клас. Типові помилки, які допускають учні при розв’язуванні задач на застосування знань про електроліз; (Горбаченко І., Кропівцев О., Трикоз Б., Борискін Р., Івлєва В.) під час виконання якісних задач з теми види електричного розряду; (Кордиш М., Хмель П., Івлєва В.) на визначення роботи електричного струму  та знання  формул розрахунку (Медвєдєва С., Івлєва В., Горбаченко І., Кропівцев О.). на знання формул потужності електричного струму (Горбаченко І., Кропівцев О.) Характерними помилками та недоліками під час розв’язування задач для всіх класів є: нерозуміння фізичної суті задачі, незнання формул, розв’язання задачі не в загальному вигляді, поверхові пояснення розв’язку; невміння виконати перевірку знайденого результату. Щодо письмових робіт учнів та їх аналізу за допомогою аналізу виявлено ряд помилок, допущених учнями. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 1) учень не зрозумів умову задачі або зрозумів її неправильно; 2) зрозумів умову задачі, але не знає, які фізичні закономірності необхідно використати для її розв’язування; 3) не може скласти план розв’язування задачі або не знає алгоритму розв’язування; 4) не може розв’язати задачу через слабкість знань з фізики та математики. Щоб ліквідувати прогалини в знаннях й уміннях учнів треба виконати ряд заходів: індивідуальний підхід, диференційовані завдання та самостійні роботи, оскільки вони передбачають різний рівень розвитку учнів.
9 клас. Типові помилки, які допускають учні при розв’язуванні задач. Під час виконання тестових завдань на розрахунок імпульсу, одиниці вимірювання механічної енергії, формули кінетичної енергії, учні допускали мінімальні помилки (Бєлкіна Д., Морозова В., Костенко А.):

при знаходження модуля повного імпульса (Святенко Д., Бєлкіна Д., Морозова В.)

знання законів збереження (Костенко А., Могилка А., Святенко Д., Бєлкіна Д.)

Характерними помилками та недоліками під час розв’язування задач для всіх класів є:

нерозуміння фізичної суті задачі; 

незнання формул; 

при виведенні невідомої величини із загальної формули;

розв’язання задачі не в загальному вигляді; 

невміння виконати перевірку знайденого результату; 

невміння аналізувати й оцінювати знайдений результат; 

арифметичні помилки в обчисленнях. 

За допомогою  аналізу виявлено ряд помилок, допущених кожним учнем. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 

 1) учень не зрозумів умову задачі або зрозумів її неправильно; 

 2) зрозумів умову задачі, але не знає, які фізичні закономірності необхідно використати для її розв’язування; 

 3) не може скласти план розв’язування задачі або не знає алгоритму розв’язування; 

Щоб ліквідувати прогалини в знаннях й уміннях учнів виконаю ряд заходів ; індивідуальний підхід, диференційовані завдання та самостійні роботи, оскільки вони передбачають різний рівень розвитку учнів.
10 клас. Під час виконання тестових завдан на знання формул розрахунку енергії плоского конденсатора читання схем  послідовного , паралельного та мішаного учні допускають незначні помилкии; Морозов О., Безкорса Л., Папірна К., Пліска Д.

На знання формули напруженості електричного поля; Подольський А., Морозов О., Безкорса Л., Папірна К., Пліска Д.

На застосування енергії електричного поля для знаходження напруги на обкладинках конденсатора при розв'язування задач Морозов О., Безкорса Л., Папірна К., Пліска Д., Федорченко С. Характерними помилками та недоліками під час розв’язування задач для всіх класів є:

нерозуміння фізичної суті задачі; 

використання одиниць фізичних величин у різних системах; 

незнання формул; 

при виведенні невідомої величини із загальної формули;

при перетворенні одиниць вимірювання величин;

розв’язання задачі не в загальному вигляді; 

невміння виконувати дії з найменуваннями одиниць; 

поверхові пояснення розв’язку; 

невміння виконати перевірку знайденого результату; 

невміння аналізувати й оцінювати знайдений результат; 

арифметичні помилки в обчисленнях; 

За допомогою аналізу виявлено ряд помилок, допущених кожним учнем. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 

 1) учень не зрозумів умову задачі або зрозумів її неправильно; 

 2) зрозумів умову задачі, але не знає, які фізичні закономірності необхідно використати для її розв’язування; 

 3) не може скласти план розв’язування задачі або не знає алгоритму розв’язування; 

 4) не може розв’язати задачу через слабкість знань з фізики та математики.          

Щоб ліквідувати прогалини в знаннях й уміннях учнів виконаю ряд заходів; індивідуальний підхід, диференційовані завдання та самостійні роботи, оскільки вони передбачають різний рівень розвитку учнів.
11 клас. Частина учнів виконала тільки тестові завдання і одну  текстову задачу, чим і зумовлений високий показник середнього рівня. Типові помилки, які допускають учні при розв’язуванні задач: на знання теоретичного матеріалу з теми рівняння реакції розпаду. Бєлкін Д., Марчук А., Федорченко Н., на вміння розв'язувати задачі  знаходження енергії зв'язку ядер: Бєлкін Д., Марчук А., на знання формул кількості протонів і нейтронів; Бєлкін Д., Марчук А., Федорченко Н., Дворніченко М., Вакуленко С., Віннік С. Не розв'язали найскладнішу задачу в цій роботі на визначення  потужності реактора :Бєлкін Д., Марчук А., Федорченко Н., Дворніченко М., Вакуленко С., Віннік С., Попов М., Товстокора С. Характерними помилками та недоліками під час розв’язування задач для всіх класів є: нерозуміння фізичної суті задачі; використання одиниць фізичних величин у різних системах; незнання формул; при виведенні невідомої величини із загальної формули; при перетворенні одиниць вимірювання величин; розв’язання задачі не в загальному вигляді; невміння виконувати дії з найменуваннями одиниць; поверхові пояснення розв’язку; невміння виконати перевірку знайденого результату; невміння аналізувати й оцінювати знайдений результат; арифметичні помилки в обчисленнях; Щодо письмових робіт учнів та їх аналізу За допомогою аналізу виявлено ряд помилок, допущених кожним учнем. Задачі можуть бути не розв'язані із багатьох причин: 1) учень не зрозумів умову задачі або зрозумів її неправильно; 2) зрозумів умову задачі, але не знає, які фізичні закономірності необхідно використати для її розв’язування; 3) не може скласти план розв’язування задачі або не знає алгоритму розв’язування; 4) не може розв’язати задачу через слабкість знань з фізики та математики.

Розв’язування фізичних задач – ще один дієвий засіб формування предметних і ключових компетентностей учнів з фізики. Треба підкреслити, що в умовах особистісно орієнтованого навчання важливо здійснити відповідний добір фізичних задач, який враховував би пізнавальні можливості й нахили учнів, рівень їхньої готовності до такої діяльності, розвивав би їхні здібності відповідно до освітніх потреб. За вимогами компетентнісного підходу вони повинні бути наближені до реальних умов життєдіяльності людини, спонукати до використання фізичних знань у життєвих ситуаціях, щоб учні розв’язуючи їх, могли добирати факти й знання із різних розділів фізики і суміжних наук для пояснення явища; застосовувати фізичні моделі, дослідницькі стратегії; демонструвати рівень сформованості інтелектуальних умінь (доводити та обґрунтовувати), а також демонструвати готовність застосовувати свої знання в нових ситуаціях; встановлювати зв’язок між окремими знаннями й критично оцінювати ситуацію; виявляти дослідницькі уміння; оцінювати свої дії і рішення тощо.

На основі вищезазначеного,

НАКАЗУЮ:

1. Рівень знань, умінь і навичок учнів з англійської мови, української мови та літератури, зарубіжної літератури, алгебри, геометрії, історії України, хімії, біології, географії, фізики вважати задовільними.
2. Заступнику директора з навчальної роботи  Романкевичу С.Ю.:

2.1. Забезпечити систематичний контроль за станом викладання предметів з базових дисциплін. Цілеспрямовано писати узагальнюючі накази. 

Протягом 2025/2026 н. р.
3. Учителям -  предметникам:

3.1. Довести результати проведених контрольних робіт до відома членів МО. Обговорити шляхи подолання прогалин у знаннях учнів, які навчаються на початковому та середньому рівні.
3.2. Удосконалювати толерантне спілкування між учасниками освітнього процесу на засадах гуманістичної педагогіки з урахуванням індивідуальних особливостей учнів.

Постійно

3.3. Сприяти розвитку творчого потенціалу здібних учнів. 

Постійно
3.4. Доєднатися до процесу надолуження освітніх втрат під час навчальної практики

                                                                                                                  02.06 – 20.06.2025

4. Контроль за виконанням даного наказу залишаю за собою.

Директорка ліцею                                                                                            Н.Я. Загоруйко

З наказом ознайомлені                                                                                    С.Ю. Романкевич

Н.М. Мокра

О.В. Толкачова

Н.В. Бугера

Т.В. Скрипай

О.М. Рябенко

О.В. Дворніченко

Н.О. Мозглякова
В.А. Кізюрін

О.В. Кізюріна
О.М. Каліта
А.О. Безкоровайна

Н.М. Король

О.О. Садова
М.Л. Соляник
Г.В. Чернуха

